АНАЛИЗ
результатов ЕГЭ  по литературе за 2019-2020 учебный год.

В 2019-2020 учебном году ЕГЭ по литературе (предмет по выбору) сдавали 29 учащихся из 12 общеобразовательных организаций.  Порог успешности в 2020 году составил 32 балла, как и в 2019 году. Непреодолевших порог успешности  в этом учебном году  нет. Программа освоена на 100 %. Результаты экзамена  успешны. В таблице отражены сведения по результатам ЕГЭ выпускников 2020 года в сравнении с 2019, 2018 учебным годом.

	
	2018 
	2019
	2020

	Освоение
программы
	Диапа
зон
баллов
	Кол-во 
работ
	%
доля
	Диапа
зон
баллов
	Кол-во 
работ
	%
доля
	Диапа
зон
баллов
	Кол-во 
работ
	%
доля

	Освоена
	43-100
	29
	100
	47-100
	38
	100
	49-100
	28
	100

	Не освоена
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	100 баллов
	1 (СОШ № 10)
	
	
	2 (СОШ №1, 32)
	
	
	1
(СОШ № 26)
	
	



Процент выполнения по району – 100 %. Средний  балл – 69,4 (в 2019 году- 75,26; в  2018 году – 69,97),  по краю –  ( в 2019 году -67,5; в 2018 году – 63,4).  
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по литературе за последние три года (приложение № 1).
Статистические результаты  ЕГЭ – 2020 по литературе

	ОО
	По
списку
	Вы
пол
ня
ли
 раб.
	с/б
	ФИО медалистов, 
средний
балл
	Наи
выс
ший
балл в
 ОО
	Низ
кий балл
 в ОО
	% выполнения
	ФИО
 уч-ся, набравших
90 и более бал.
	ФИО
учителя

	гимназия
	44
	5
	55,16
	-
	80,0
	49,0
	100
	-
	Бугаева 
Инна Сергеевна

	Итого:
	44
	5
	55,16
	-
	80,0
	49,0
	100
	
	

	лицей
	20
	2
	79,5
	-
	87,0
	72,0
	100
	
	Федчун Светлана Владимировна

	Итого:
	20
	2+1
	68,25
	-
	87,0
	72,0
	100
	
	

	СОШ № 1
	7
	4
	78,5
	нет
	90
	71
	100
	1
	Игнатенко Татьяна Алексеевна

	
	18
	1
	71
	нет
	71,0
	71
	100
	-
	Слюсаренко   Ольга Алексеевна

	Итого:
	25
	5
	77
	нет
	90
	71
	100
	
	

	СОШ
№2
	23
	2
	60,0
	-
	69,0
	51,0
	
	-
	Кочкурова Лилия Гиговна

	
	22
	3
	80,0
	Замай О.
	84,0
	71,0
	100
	-
	Бирюкова Лариса Владимировна

	Итого:
	45
	5
	70
	
	
	
	100
	
	

	СОШ
№4
	16
	1
	65
	-
	65
	-
	100
	-
	Коляденко Валентина Станиславовна

	Итого:
	16
	1
	65
	-
	65
	-
	100
	-
	

	СОШ№5
	28
	1
	66
	-
	66
	-
	66
	-
	Сидунова Наталья Аркадьевна

	Итого:
	28
	1
	66
	-
	66
	-
	66
	
	

	СОШ№11
	14
	1
	50
	-
	50
	-
	
	-
	Шевченко Светлана Николаевна

	Итого:
	14
	1
	50
	-
	50
	-
	
	-
	

	СОШ
№13
	27
	1
	
	-
	54
	54
	100
	-
	Чернокоз Елена Николаевна

	Итого:
	27
	1
	
	-
	54
	54
	100
	-
	

	СОШ №15
	8
	1
	59
	-
	59
	-
	100
	-
	Сорокина Анна Анатольевна

	Итого:
	8
	1
	59
	-
	59
	-
	100
	-
	

	СОШ № 26
	1
	1
	100
	Чуприна Елена Геннадьевна
	100
	
	100
	1
	Дорошенко Оксана Сергеевна

	Итого:
	1
	1
	100
	
	100
	
	100
	
	

	СОШ№32
	27
	4
	75,25
	Монастырская Ксения Ивановна – 94 б.
	94
	63
	100
	1 
	Ящик 
Надежда Григорьевна
Любченко Светлана Ивановна

	Итого:
	27
	4
	75,25
	
	94
	63
	100
	
	

	СОШ№44
	14
	1
	80
	Романовец Елизавета Михайловна, 80 баллов
	80
	-
	100%
	-
	Малькова Татьяна Григорьевна

	Итого:
	14
	1
	80
	
	80
	-
	100%
	
	

	Район
	
	29
	71,24
	4/89,5
	
	
	100
	3
	

	Край
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Качественный показатель ЕГЭ по литературе в 2020 году: из  29 учащихся, сдававших экзамен,  наивысший рейтинговый балл по району  набрала Чуприна Елена из СОШ № 26 (учитель Дорошенко О.С.) -100 баллов.  Бобырь Ульяна – 80 баллов (МБОУ «Гимназия», учитель  Бугаева И.С.), Вирченко Дмитрий – 90 баллов, Белозер Дарья - 80 баллов (МБОУ СОШ № 1, учитель Игнатенко Т.А.), Замай Олег, Черникова Ангелина – 84 балла (МБОУ СОШ № 2, учитель Бирюкова Л.В.), Шиховцова Полина - 87 баллов (МБОУ лицей, учитель Федчун С.В.), Безуглая Алина - 80 баллов (МБОУ СОШ № 32, учитель Ящик Н.Г.),  Монастырская Кристина – 94 балла (МБОУ СОШ № 32, учитель Любченко С.И.), Романовец Елизавета - 80 баллов (МБОУ СОШ № 44, учитель Малькова Т.Г.), Кротов Роман - 71 балл (МБОУ СОШ № 1 , учитель Слюсаренко О.А.), Широкая Софья – 71 балл, Кожевникова Елизавета -73 балла,  (МБОУ СОШ № 1, учитель Игнатенко Т.А. ), Махова Екатерина – 71 балл (МБОУ СОШ № 2, учитель Бирюкова Л.В.), Кривогузова Юлия -72 балла (МБОУ лицей, учитель Федчун С.В.).
В ОО района 55 медалистов. Средний балл по району, набранный медалистами (4 чел.,   СОШ № 2, 26, 32, 44) - 89,5. Результаты выше районного показателя в СОШ № 26 (учитель Дорошенко О.С.) в СОШ № 1 (учитель Игнатенко Т.А.), СОШ № 32 (учитель Любченко С.И.). 
Только 2 учащихся набрали (а в 2019 году -  8) набрали от 90 до 97 баллов,  увеличилось количество учащихся, которые набрали  от 80 до 89, их стало 7 (а в 2019 году – 4). Данные показатели свидетельствуют о качестве  подготовки выпускников к ЕГЭ по литературе как предмету  по выбору. 
Лучших результатов добились следующие учителя:

	ОУ
	ФИО учителя
	Наивысший балл,
набранный учащимися
	Верных ответов

	СОШ № 26
	Дорошенко Оксана Сергеевна
	100
	58

	СОШ № 32
	Любченко Светлана Ивановна
	94
	56

	СОШ № 1
	Игнатенко Татьяна Алексеевна
	90
	55

	лицей
	Федчун Светлана Владимировна
	87
	54

	СОШ № 2
	Бирюкова Лариса Владимировна

	84
	53

	гимназия 
	Бугаева Инна Сергеевна
	80
	52

	СОШ № 32
	Ящик Надежда Григорьевна
	80
	52

	СОШ № 44
	Малькова Татьяна Григорьевна
	80
	52


Можно говорить о том, что основные компоненты содержания образования  по  литературе на  хорошем  уровне освоило подавляющее  большинство  выпускников 2020 года:
Методический анализ результатов ЕГЭ -2020 по литературе

% выполнения заданий ЕГЭ-2020, средний  балл, набранный по развернутым ответам (в сравнении с результатами ЕГЭ 2019 года)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	10
	11
	12
	13
	14

	92,86
(94,7)
	100 (92,1)
	78,57
(97,4)
	39,29
(71,1)
	60,71
(97,4)
	96,43
(100)
	96,43
(94,7)
	100
(92,1)
	85,71
(97,4)
	89,29
(92,1)
	89,29
(60,5)
	89,29
(97,4)

	8 задание
	9 задание
	15 задание
	
	

	К1
	К2
	К3
	К1
	К2
	К3
	К4
	К1
	К2
	К3
	
	

	96,43
(100)
	92,86
(100)
	92,86
(100)
	96,43
(92,1)
	83,93
(94,7)
	70,54
(97,4)
	69,79
(97,4)
	91,07
(97,4)
	91,07
(97,4)
	87,5
(94,7)
	
	

	1,9
(1,9)
	1,9
(1,86)
	1,9
(1,82)
	1,9
(1,74)
	1,7
(1,8)
	2,8
(2,84)
	1,9
(1,7)
	1,8
(1,76)
	1,8
(1,76)
	1,8
(1,6)
	
	

	16 задание
	17 задание
	
	
	

	К1
	К2
	К3
	К4
	С1
	С2
	С3
	С4
	С5
	
	
	

	83,93
(84,2)
	73,21
(84,2)
	58,93
(84,2)
	75,0
(84,2)
	72,62
(100)
	63,09
(100)
	83,93
(100)
	72,62
(100)
	66,67
(100)
	
	
	

	1,8
(1,6)
	1,8
(1,58)
	2,4
(3,13)
	1,5
(1,53)
	2,2
(2,2)
	1,9
(2,4)
	1,7
(1,55)
	2,2
(2,56)
	2,0
(2,3)
	
	
	



Структура  КИМов  ЕГЭ  по литературе в 2020 году по сравнению с ЕГЭ 2019 года не изменена. Максимальный балл за всю работу составляет 58 баллов. Экзаменационная работа по литературе состоит из 2 частей и включает в себя 17 заданий. Часть первая включает  в себя 2 комплекса заданий. Первый комплекс заданий относится к фрагменту эпического, лироэпического или драматического произведения:  7 заданий с кратким ответом (1-7), требующих написания слова, словосочетания и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5-10 предложений (8-9). Второй комплекс заданий относится к анализу лирического произведения: 5 заданий с кратким ответом (10-14) и 2 задания с развёрнутым ответом в объёме 5-10 предложений (15-16). Часть вторая  включает в себя  4 задания (17.1 - 17.4), из которых нужно выбрать только одно и дать на него развернутый  аргументированный ответ в жанре сочинения на литературную тему объёмом не менее 200 слов.  Выпускнику предлагаются 4 вопроса (17.1-17.4), охватывающих важнейшие вехи отечественного историко-литературного процесса. Выпускник выбирает  только 1 из вопросов и даёт на него ответ в форме сочинения, обосновывая свои суждения обращением к произведению. Написание сочинения  требует большой меры познавательной самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы как вида искусства.
В структурном отношении два комплекса заданий части 1 выстроены ступенчато: от вопросов базового уровня, нацеленных на проверку теоретико-литературных знаний (1-7 и 10-14),  к заданиям повышенного уровня обобщающего типа (8, 9 и 15,16). Часть 2 содержит альтернативное задание высокого уровня сложности (17.1-17.4), в наибольшей степени отражающее требования стандарта профильного уровня.
Задания всех частей работы ориентированы на проверку умения анализировать в единстве формы и содержания текст художественных произведений, относящихся к различным родам литературы  (эпос, лирика, драма).
Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и теории литературы), а также необходимый комплекс умений по предмету. В каждом варианте присутствуют задания трёх содержательных блоков: 
1) Древнерусская литература, литература 18 века и первой половины 19 века. 
2) Литература 2 половины 19 века. 
3) Литература конца 19-20 века. 
ЕГЭ по литературе ориентирован на выявление умений  выпускников воспринимать, анализировать и интерпретировать литературное произведение как художественное целое, сопоставлять произведения, опираясь на литературный контекст, создавать развёрнутое письменное высказывание на литературную тему.
Часть 1.  Задания базового уровня (1-7, 10-14, с кратким ответом).
Первая часть КИМ позволяет проверить знание и понимание базовых литературоведческих категорий, таких, как род, жанр, виды комического, характеристика литературных персонажей, инверсия, неологизм, стихотворный размер, рифма. Выпускник может продемонстрировать знание основных сюжетных линий произведения. КИМ позволяет проверить понимание учащимся художественной роли таких средств выразительности, как аллитерация, метафора и др.
Контроль уровня  знаний  выпускников  вопросов теории  литературы дал  высокие результаты.  Вопросы в привычной  формулировке не вызывали затруднений у учащихся. На 100 % выполнено задание 2 и 10. Процент выполнения остальных заданий, кроме 4, достаточно высок (от 60,7 до 96,43). Задание 4 на установление соответствия между персонажами в указанном фрагменте выполнено учащимися всего на 39,29 %.   60,71 % учащихся не справились с предложенным заданием, не смогли  установить соответствие. Процент выполнения этого задания крайне низкий,  в сравнении с показателем 2019 года   ниже на 32%. Процент выполнения 5 задания (синтаксические средства выразительности языка- фигуры речи) ниже в сравнении с другими заданиями. Средний  % выполнения заданий 1 части КИМ ЕГЭ по литературе (1-7),  (10-14), требующих написания слова или словосочетания, 80,61 и 90,7.
Все показатели в сравнении с 2019 годом ниже, за исключением 2, 10, 13 заданий. Хотя % выполнения  отдельных заданий, средний % выполнения  заданий 1-7 и 10 -14 высок.
В целом можно считать достаточным освоение базового уровня, следующие умения и виды деятельности, продемонстрированные всеми учащимися района:
- знание основных теоретико-литературных понятий;
- умение обнаружить средства художественной выразительности в указанном произведении;
- умение определить стихотворный размер стиха;
- понимание родо-жанровой природы произведения;
Процент выполнения этих заданий колеблется от 39,29 до 92,86. Слабо учащиеся ориентируются в содержании художественного текста, процент выполнения 4 задания очень низкий  -39,29 .
Анализируя  в целом результаты ответов на  вопросы 1-7, 10-14, проверяющие уровень читательской, литературоведческой компетенции учащихся, можно сделать вывод о том, что следует обратить самое серьёзное внимание на  обязательное знание текста художественного произведения и изучение средств выразительности речи
Задания с развёрнутым ответом (8-9, 15-16).
В каждой из 2 частей КИМов  после вопросов литературоведческого характера выпускникам даются задания, предлагающие дать связный ответ в объёме 5-10 предложений.  Анализ  выполнения  задания  8, 15 позволяет сделать вывод, что выпускники не испытывали затруднений, выполняя эти задания, средний балл по выполнению задания 8 – 1,9; 15 задания – 1,8. Оценивались эти задания по трем критериям:
1. Соответствие ответа заданию.
2. Привлечение текста для аргументации.
3. Логичность и соблюдение речевых норм.
Средний процент выполнения задания 8 выпускниками района  94,05%. А вот задание 15 вызвало небольшие затруднения у учащихся, однако уровень его выполнения достаточно высок (от 91,07 по критериям К1-К2 до 87,5 по критерию К3 – логичность и соблюдение речевых норм). Эти показатели свидетельствуют о том, что учащиеся достаточно хорошо справились с анализом текста, выделив в нем важные фрагменты, образы, микротемы, детали, содержательно соотнеся ответы с поставленной задачей. Но в сравнении с  показателями 2019 года (8 задание было выполнено на 100%), результаты этого года все ниже.
По сравнению с прошлым годом снизился  уровень выполнения заданий 9, 16, которые демонстрируют компетенции учащихся по выявлению «сквозных тем» и ключевых проблем русской литературы, сопоставлению литературных произведений. Процент выполнения задания 9 колеблется от 69,79 (К4- логичность и соблюдение речевых норм) до 96,43 %, выполнения задания 16 – от 58,93 (К3 – привлечение текста для аргументации) до 83,93.Так, выполняя задание 9, 96,43% выпускников удачно сопоставили первое прозаическое, драматическое или лиро-эпическое произведение с предложенным текстом (критерий К1), 3,57 % учащихся не смогли выполнить это задание.  Самый низкий процент выполнения по критерию К4 –логичность и соблюдение речевых норм – 69,79 %. 
По критерию К3 задания 16 (сопоставительный анализ лирических произведений) самый низкий процент выполнения -58,93. 
В заданиях с развернутым ответом 8, 9, 15, 16 нельзя признать достаточными навыки контекстного анализа литературного произведения (средний балл выполнения  9 и 16 заданий по 1, 2 критерию от 1,7 до 1, 9  из 2 баллов), умение сопоставлять художественные тексты, аргументировать собственные суждения (средний балл по критерию 3 – от 2,4 до 2,8 из 4 баллов.)
Более сложным для учащихся по-прежнему является анализ лирического произведения.
Часть 2.  Задание с развёрнутым ответом (17)
Задание 17 высокого уровня сложности  предполагает написание самостоятельного текста на литературную тему. Оно проверяет все указанные в кодификаторе требования к уровню подготовки выпускников — их знания, умения и способность использовать приобретенные навыки в практической деятельности на материале произведений.
Сочинение оценивается по пяти критериям. Первый критерий (соответствие теме и её раскрытие) является основным. Если по нему выставляется  0 баллов, то задание  считается невыполненным и работа дальше не проверяется. 
В нынешнем учебном году по критериям С1 - С5 все выпускники района справились успешно, показав  средний % выполнения – 71, 79.
По первому критерию  (соответствие сочинения теме и её раскрытие) наивысший балл (3)  получили  42,9 % учащихся (12 чел.). Экзаменуемые смогли раскрыть тему сочинения глубоко, многосторонне, не исказив авторскую позицию. 39,3 % учащихся получили (2) балла (11 чел.), сумев раскрыть тему сочинения поверхностно, односторонне, но авторская позиция  не искажена.  10,7 %  (3 чел.) получили (1) балл, сочинение написано учащимися на заданную тему, но с искажением авторской позиции. 7,1 % учащихся (2 чел.: гимназия – Шульга Елизавета; СОШ №11 Силина Виктория)  с заданием не справились, тему не раскрыли. 
По второму критерию (привлечение текста произведения для аргументации) наивысший балл (3) получили 21,43 % учащихся (6 чел.), экзаменуемые сумели для аргументации суждений привлечь текст на уровне анализа важных для выполнения задания фрагментов, не допустили фактических ошибок. 53,57 % учащихся получили (2) балла, они  сумели привлечь текст на уровне анализа, но допустили фактические ошибки. 17,86 % учащихся (5 чел.) получили (1) балл, они привлекали текст для аргументации на уровне общих рассуждений или  пересказа.  7,1 % учащихся с заданием не справились (2 чел.: гимназия – Шульга Елизавета; СОШ №11 Силина Виктория).  
По третьему критерию  (опора на теоретико-литературные понятия) наивысший балл (2) получили  75,0 % учащихся (21 чел.).. Экзаменуемые включили теоретико-литературные понятия в сочинение и использовали их для  анализа текста произведения в целях раскрытия темы сочинения. 17,86 % учащихся (5 чел.) получили (1) балл, теоретико-литературные понятия включены в сочинение,  но не использованы для анализа текста произведения, допущена одна ошибка в использовании понятий. 7,1 % учащихся с заданием не справились (2 чел.: гимназия – Шульга Елизавета; СОШ №11 Силина Виктория).  
По четвёртому критерию (композиционная цельность и логичность) наивысший балл  (3) получили 39,29 % учащихся (11 чел.), их сочинение характеризуется композиционной цельностью,  его смысловые части логически связаны, внутри смысловых частей нет нарушений последовательности и необоснованных повторов. 46,43 % учащихся (13 чел.) получили (2) балла, допустили в работах нарушения последовательности внутри смысловых частей и необоснованных повторов. 7,1 % учащихся (2 чел.) получили (1) балл, допустили нарушения  композиционной связи между смысловыми частями. 7,1 % учащихся (2 чел.) получили 0 баллов, так как в сочинении не прослеживается композиционный замысел, допущены грубые нарушения последовательности частей высказывания, существенно затрудняющие понимание смысла сочинения.
 По пятому критерию (соблюдение речевых норм) наивысший балл  (3) получили 28,57 %  учащихся (8 чел.),  речевых ошибок нет. 50,0 % учащихся  (14 чел.) получили (2) балла. 14,29 % учащихся (4 чел.) получили 1 балл. 7,1 % учащихся получили 0 баллов.
В задании 17 (сочинении, высокий уровень сложности) наиболее проблемными остаются критерии 1 (соответствие сочинения теме и ее раскрытие) – средний балл выполнения задания 2,2 из 3 и критерий 2 (привлечение текста произведения для аргументации) средний балл выполнения 1,9 из 3. Предложенные темы  трактуются одностороннее и раскрываются поверхностно; тексты привлекаются на уровне пересказа, часты фактические ошибки, связанные со знанием содержания литературного произведения (полные имена героев, сюжетные линии, художественные детали, цитаты).
Уровень усвоения проверяемых элементов содержания представлен в таблице:

	% выполнения
	Задания
	Заключение

	0-29%
	-
	Данный элемент содержания усвоен на крайне низком уровне

	30-49%
	4
	Данный элемент содержания усвоен на низком уровне

	50-69%
	5; 9(К4), 16(К3); С2, С5
	Данный элемент содержания усвоен на достаточном  уровне

	70-89%
	3,11, 12, 13, 14, 15; 9 (К3),15(К3); С1, С3, С4
	Данный элемент содержания усвоен на хорошем   уровне

	от 90 %
	1,2, 6, 7, 10; 8(К1, К2, К3), 9(К1), 15(К1, К2).
	Данный элемент содержания усвоен на высоком  уровне


В 2019-2020 учебном году проведены мероприятия по подготовке к ЕГЭ (литература):
1. Семинары, на которых рассматривались вопросы:
- Методические особенности подготовки к ЕГЭ по  литературе;
- Использование современных педтехнологий для достижения качества образования при подготовке к итоговой аттестации;
- Практическая методика подготовки к написанию сочинения;
- Проведение учебы по оцениванию итогового сочинения;
- Реализация ФГОС в ОО через личностные, коммуникативные и регулятивные УУД;
- Модель ОГЭ по литературе как ступень к ЕГЭ;
- проведение практического занятия  в рамках семинара для учителей русского языка и литературы «Методика подготовки к ЕГЭ по литературе»; 
- индивидуальные консультации по подготовке к ЕГЭ по литературе;
- по итогам проведения семинара учителя русского языка получили рекомендации по подготовке к ЕГЭ  по  литературе.
«Совершенствование форм и методов контроля по подготовке к ЕГЭ по литературе»;
- Особенности организации процесса обучения литературе с целью качественной подготовки к итоговой аттестации;
- О сочинении как итоговой форме аттестации;
- Школьное сочинение (тематические направления);
- Практическая методика подготовки к написанию сочинения
- Проведение учёбы по оцениванию заданий с развёрнутым ответом;
- Проведение учёбы по оцениванию 2  части итоговой работы  (написание  сочинения на литературную тему);
- индивидуальные консультации по подготовке к итоговой аттестации учащихся выпускных классов (11 класс, литература).
- Тьютор   по литературе  Литвинова Л.В. проводила индивидуальные консультации для учителей по подготовке к ЕГЭ (литература), неоднократно рассылала по школам дидактические материалы в помощь учителю при подготовке к ЕГЭ по литературе;
- Тьютор Литвинова Л.В., тьютор ЕГЭ по литературе, проводила районные консультации для учащихся по подготовке к  написанию итогового сочинения.
 В рамках семинара:
- учителя делились  информацией из опыта работы по подготовке учащихся  к итоговой аттестации - Федчун С.В., Лямина Л.Н. (МБОУ лицей), Серая Т.В.(гимназия), Петько С.Л. (СОШ № 1), Карман И.И. (ООШ № 9), 
- проводили открытые уроки - Крикунова К.В. (МБОУ СОШ № 5), Задириенко А.Г. (МБОУ СОШ № 15), Епифанова Л.Ю. (МБОУ СОШ № 6), Рубижан Е.В., Мамаева И.В., Петько С.Л. (МБОУ СОШ № 1).
Материалы Петько С.Л. , учителя русского языка и литературы МБОУ СОШ № 1, по подготовке к итоговой аттестации по  литературе и материалы Сартюковой Е.Ю., учителя русского языка и литературы МБОУ СОШ № 43, будут оформлены в муниципальный банк данных.
- принимали активное участие в вебинарах по проведению электронного обучения и дистанционных технологий:
- «Использование образовательных платформ для обеспечения дистанционного обучения дисциплин филологического цикла»;
- «Литературные видеоресурсы и видеопроекты»;
- «Организация внутришкольного контроля в условиях удаленного обучения учащихся».
- принимали активное участие в работе 2 Всекубанского съезда учителей русского языка и литературы (научной конференции педагогической общественности с международным участием) (профессиональная площадка «Лучшие практики преподавания русского языка и литературы в школе: пути учительского роста) Петько С.Л., Игнатенко Т.А. (МБОУ СОШ № 1).
- Игнатенко Т.А., учитель МБОУ СОШ № 1, принимал участие в научно-практической конференции по теме: «Тенденции и  перспективы развития системы общего и профессионального образования» и выступила с докладом «Технология «Перевернутый класс» как один из сценариев дистанционного обучения», 2020 г.. 
4. Проведены краевые диагностические работы:
-  в  11 классах онлайн-тестирование по литературе
 	В целом систему подготовки учащихся к ЕГЭ по литературе в районе можно считать достаточно эффективной. Целесообразно  усиление взаимодействия методических объединений школ  для обмена опытом по подготовке к ЕГЭ по литературе. Необходима отдельная методическая (консультативная) помощь учителям,  у которых наблюдаются результаты ниже, чем у других. 
Важнейшие направления работы по литературе отражены в Методических рекомендациях по литературе,  публикуемых на сайте ГБОУ ИРО КК.    
Основные УМК, которые использовались в ОО в 2019-2020 учебном году
	№
п/п
	Название
учебного предмета
	Название
УМК
	% ОО, в котором используется данный УМК

	1.
	Литература
	Литература. 11 класс. Базовый уровень (в 2 частях). 
О. Н. Михайлов, И. О. Шайтанов, В. А. Чалмаев и др. под редакцией  В. П. Журавлёва. М.: Просвещение, 2019 г.
	18,2 %

(СОШ № 2, 5 -2 ОО)

	2.
	Литература
	УМК  под редакцией  Ю.В.Лебедева и А.Н.Романовой..-М.Просвещение,2018
Учебник :Литература 11 класс. В.П.Журавлев.-М.-Просвещение,
2018 г.
	45,5 %
(лицей,   СОШ № 4, 26,  44, 15 -5 ОО)     

	3.
	Литература
	Базовый уровень:
УМК для 10-11 кл., авторы: С.А. Зинин, В.И. Сахаров, В.А. Чалмаев (продол-
жение линии УМК под ред. Г.С. Меркина), ООО «Русское слово – учебник», 2018
	36,36 %
(СОШ № 1, 11, 13, 32 - 4 ОО) 



Проблемы ЕГЭ 2019:
Результаты ЕГЭ 2020 года по литературе в ОО района показывают,   что  есть  проблемы, над которыми необходимо продолжить работу в следующем учебном году при подготовке к ЕГЭ 2021. 
РЕКОМЕНДАЦИИ:

1. Отметить работу лучших учителей и школ на августовской конференции:
 2.Учителю:
 2.1. Изучать теорию литературы в неотрывной связи с анализом конкретных художественных текстов. Выпускники должны не просто знать определения литературоведческих терминов и понятий, но и видеть средства художественной выразительности в самом тексте, определять эстетическую роль этих средств; изучение литературных направлений не может сводиться к механическому заучиванию основных характеристик. 
2.2  Необходимо добиваться того, чтобы старшеклассники понимали причинно-следственные связи, закономерности историко-литературного процесса; анализ художественного произведения не должен ограничиваться только самим текстом. 
2.3Следует расширять представления обучающихся о литературном, культурном, историческом контекстах, в свете которых анализ конкретного произведения сможет стать по-настоящему глубоким и всесторонним.
2.4  Учить на уроках литературы создавать небольшие по объёму высказывания на литературную тему такие как ответ на проблемный вопрос, чётко формулировать свои мысли,   отвечать на вопрос, аргументировать свою точку зрения, опираясь на текст. 
2.5.Уделять особое внимание организации в старших классах уроков повторения в конце года и после изучения произведения.
2.6. Использовать потенциал элективных курсов для решения актуальных образовательных задач по предмету;
2.7. В работе с одаренными детьми в рамках преподавания литературы необходимо активнее использовать представленные в современных УМК задания повышенной сложности, которые предназначены для учащихся, желающих повысить уровень своих гуманитарных знаний.
3. Тьютору Литвиновой Л.В.:
3.1.Продолжать проведение семинаров и мастер-классов по подготовке учащихся к ЕГЭ, по совершенствованию преподавания литературы в школе.
3.2. Ежемесячно в рамках семинаров-практикумов проводить открытые уроки литературы.
3.3. При  подготовке к итоговой аттестации учитывать  компетентностный   подход, направленный на формирование метапредметных и предметных (коммуникативной и культуроведческой) компетенций.
3.4.Оказывать помощь учителям в достижении современного качества образования в преподавании литературы. 
3.5.  Продолжать знакомить с  эффективными педагогическими практиками ОО с наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г.
3.6. Необходимо развивать навыки сопоставительного анализа художественных произведений, находить аналогии в творчестве разных писателей; систематически обобщать информацию об изучаемых произведениях, организовать работу над повторением пройденного в связи с осмыслением вклада писателя и его произведения в литературный процесс.

Исполняющий обязанности
директора МКУ «РИМЦ»                                                             И.Б. Джумайло
Начальник отдела
МКУ «РИМЦ»                                         Н.Н.Красенко                                                                                                                                   27.07.2020 г
                                                                                                  Приложение № 1

Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по литературе за последние три года

	Учебный
год
	% выпускников,
преодолевших
порог
успешности
	% выпускников,не
преодолевших
порог
успешности
	с/б
(район)
	с/б 
(край)
	% выбора

	2017-2018
(425 чел.)
	100
	-
	69,97
	64,69
	7,06
Гимназия- 6, СОШ № 1 – 6, СОШ № 2 – 2, СОШ № 4 – 2, СОШ № 5 – 2, СОШ № 10 – 1, СОШ № 11 – 2, СОШ № 13- 2, СОШ № 15 – 1, СОШ № 32 – 2, СОШ № 44 – 3
(29 чел.)

	2018-2019
(450 чел.)
	100
	-
	75,26
	67,5
	8,4
Гимназия – 5, лицей – 2, СОШ № 1 -3, СОШ № 2 -3, СОШ № 3 -3, СОШ № 4 – 2, СОШ № 5 – 5,  СОШ № 6 – 4,  СОШ № 10 -1,  СОШ № 13 – 2,  СОШ № 22 – 1, СОШ № 32, 4,  СОШ № 35 – 2, СОШ № 44 -1.
 (38 чел.)

	2019-2020
(376 чел.)
	100
	-
	71,24
	
	6,53
Гимназия-  5, СОШ № 1 -5,СОШ № 2 – 5,  СОШ № 4 – 1,  СОШ № 5 – 1,  лицей – 2, СОШ № 11 – 1,  СОШ № 13 – 1, СОШ № 15 – 1, СОШ № 26 – 1, СОШ № 32 – 4, СОШ № 44 – 1.
(28 чел.)



