Анализ 
результатов ЕГЭ по русскому языку за 2019-2020 учебный год
В 2019-2020  учебном году  ЕГЭ по русскому языку в  нашем  районе сдавали  377 человек.  Процент выполнения ЕГЭ по району составил – 99,73% (СОШ № 2), средний  балл –  75,38 (в 2019 г.- 73,76; в 2018 г.- 75,65). Средний балл по краю – (в 2019 г.- 73,26; в 2018 г.- 75,18).  Порог успешности сохранился таким же, как и в прошлом  учебном году - 24 балла. 1 уч-ся не справился с освоением программы (СОШ № 2). Результаты экзамена достаточно успешны. В таблице отражены сведения по результатам выпускников 2020 года в сравнении с 2019 и 2018 учебным годом.
Статистические результаты  ЕГЭ – 2020 по русскому языку
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КИМы 2020 года  по сравнению с 2019 годом  не изменились. Уточнены критерии оценивания задания 27. Максимальный первичный балл за выполнение всей работы 58 баллов.  

Экзаменационная работа  состоит из 2 частей, содержащих 27 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Часть первая содержит 26 заданий с кратким ответом, часть 2 содержит 1 задание. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: задания на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа; задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов. Ответ на задания части 1 дается соответствующей записью в виде цифры (числа) или слова (нескольких слов), последовательности цифр (чисел), записанных без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Часть 2  содержит задание 27 открытого типа с  развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 
Повысился средний тестовый балл в гимназии, СОШ № 1,  2, 3, 5, 6, 10, 13, 26, 32, 43, а в отдельных ОО, по сравнению с 2019 годом, рейтинговый балл стал ниже: лицее,  МБОУ СОШ № 4, 11, 15, 22, 35, 44.
Сравнение результатов ОО  позволяет говорить о  100% выполнении заданий учащимися всех  ОО района   за  последние 2 года, а в этом году выполнение 99,73 % (СОШ № 2). Статистические результаты ЕГЭ-2020  по русскому языку  представлены  в таблицах (приложения № 1 - 3).

Качественный показатель  результатов ЕГЭ вырос по сравнению с 2019 годом. Самый  высокий средний рейтинговый балл  (83,0)  в  МБОУ «Гимназия», выше  среднерайонного в лицее (77,06), СОШ № 1 (78,3), СОШ № 3 (77,5), СОШ № 6 (79,0), СОШ № 22 (76,3), СОШ№ 26 (81,73). Ниже – в СОШ № 2, 4, 5, 10, 11, 13, 15, 32, 35, 43, 44. Средний тестовый балл в ОО  колеблется от 61,0 до 83,0 (в 2019 году – от 65,22 до 82,4; в 2018 году - от 67,45 до 82,73), как видно нижняя граница баллов  в  2020 году ниже.
В 2019-2020 учебном году 4 учащихся набрали по 100 баллов: Романченко Софья (гимназия, учитель Серая Т.В.), Подцепко Игорь (лицей, учитель Федчун С.В.), Казимирова Анастасия, Украинский Александр  (МБОУ СОШ № 1, учитель Харченко Л.В., Слюсаренко О.А.). 
В ОО района 55 медалистов. Средний балл по району, набранный медалистами -88,52. Результаты выше районного показателя в лицее, гимназии, СОШ № 1, 3, 11, 26. Ниже – в СОШ № 2, 5, 10, 13, 44. Результаты во всех ОО довольно высоки, более 80,0 баллов (приложение № 1).
Кроме того, Губанова Нина, учащаяся МБОУ СОШ № 26 (учитель Дорошенко О.С.), получила  98 баллов. 80 человек получили от 80 до 89 баллов, это учащиеся из гимназии, лицея, СОШ № 1, 2, 4, 5, 6,  22, 32, 43, 44.  55 учащихся получили 90 и более баллов: это учащиеся из гимназии, лицея, СОШ № 1, 2, 5,  6, 32, 43. (В 2019 году: 80-89 баллов набрали- 90 чел.; свыше 90 баллов – 36 чел.). Наибольшее количество  учащихся в гимназии ( из 40 учащихся 26 набрали высокие баллы), в лицее (из 44 учащихся – 20 набрали высокие баллы), в СОШ № 1(из 73 учащихся – 35 набрали высокие баллы).
Лучших результатов добились следующие учителя:
	ОУ
	Ф.И.О. учителя
	% выполнения
	Средний рейтинговый балл

	Гимназия
	Серая Татьяна Валентиновна
	100
	82,0

	лицей
	Федчун Светлана Владимировна
	100
	77,06

	СОШ № 1
	Харченко Лидия Васильевна
	100
	81,94


	
	Слюсаренко Ольга Анатольевна
	100
	76,76

	СОШ № 2
	Политыко Марина Анатольевна
	100
	76,3

	СОШ № 3
	Дятко Галина Андреевна
	100
	77,5

	СОШ № 5
	Сидунова Наталья Аркадьевна
	100
	72,7

	СОШ № 6
	Епифанова Лидия Юрьевна
	100
	79,0

	СОШ № 11
	Шевченко Светлана Николаевна
	100
	72,8

	СОШ№22
	Кабакова Ольга Васильевна
	100
	76,3

	СОШ № 26
	Дорошенко Оксана Сергеевна
	100
	82,0

	СОШ № 32
	Любченко Светлана Ивановна
	100
	71,0

	
	Ящик Надежда Григорьевна
	100
	82,5

	СОШ № 43
	Заикина Галина Михайловна
	100
	71,67

	СОШ № 44
	Малькова Татьяна Григорьевна
	100
	70,3


  Можно говорить о том, что основные компоненты содержания образования  по  русскому языку на  качественном уровне освоило подавляющее  большинство  выпускников 2020 года.
Методический анализ результатов ЕГЭ по русскому языку 2020

% выполнения заданий ЕГЭ-2020, средний балл, набранный по развернутым ответам (сочинение)
	ЗАДАНИЯ 1-26

	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6. 
	7. 
	8. 
	9. 
	10. 
	11. 
	12. 
	13. 
	14. 
	15. 

	92,29
	86,96
	83,78
	89,09
	63,01
	70,74
	85,37
	85,90
	74,47
	68,88
	60,90
	46,54
	82,18
	82,98
	68,35

	16. 
	17. 
	18. 
	19. 
	20. 
	21. 
	22. 
	23. 
	24. 
	25.
	26.
	
	
	
	

	87,37
	77,66
	72,87
	77,66
	60,90
	42,82
	78,19
	59,57
	69,15
	53,19
	79,19
	
	
	
	

	ЗАДАНИЕ 27 (сочинение)

	1. 
	2. 
	3. 
	4. 
	5. 
	6.
	7
	8
	9.
	10.
	11.
	12.
	
	
	

	99,73
	82,98
	98,67
	96,28
	83,51
	69,81
	79,70
	69,41
	74,47
	71,67
	100
	98,67
	
	
	

	0,9
	4,1
	0,9
	0,9
	1,7
	1,4
	2,4
	2,08
	1,5
	1,4
	1
	0,9
	
	
	


Содержательный анализ результатов ЕГЭ 2020 года даёт основания считать, что уровень  выполнения 2 частей работы за последние три года повысился.  Часть 1 экзаменационной работы проверяет усвоение выпускниками учебного материала  как на базовом,  так и на высоком уровне сложности (задания  25- 26), часть вторая  (27 задание, сочинение) может быть выполнено на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком). 
Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. Поэлементный  анализ выполнения конкретных заданий   выпускниками 2020 года показывает, что  %  выполнения заданий 1-22, предполагающей проверку базового уровня знаний учащихся колеблется от 42,82 % до 92,29  %. Но есть задания, выполнение которых вызвало затруднения у учащихся. Наибольшую трудность вызвало у учащихся выполнение задания по  лексическим нормам  (паронимы) задание №5 выполнено  на 63,01 % .Это задание проверяет умение выявлять речевые ошибки, связанные с употреблением паронимов, и производить адекватную замену. Анализ выполнения  задания 5 показал, что сложность для 36,99 % учащихся составляет распознавание ошибки, допущенной при употреблении паронимов, подбор соответствующего контексту паронима для редактирования примера  с ошибкой, что обнаруживает бедность словарного запаса экзаменуемых. Процент  выполнения заданий по орфографии (9-15) колеблется от 46,54 %  до 82,18 %. Самый высокий % выполнения задания 14 (определить предложение, в котором оба выделенных слова пишутся слитно) – 82,98 и задания 13 (определить предложение, в котором НЕ с выделенным словом пишется слитно) - 82,18 %. Самый низкий % выполнения 46,54% (задание  12 – указать слово, в котором пропущена одна и та же буква). Задания по орфографии (9-15) выполнены учащимися на 69,19 %.  
Процент выполнения учащимися заданий по синтаксису колеблется от 42,82 % до 87,37 %. Наибольшую трудность у учащихся вызвало выполнение задания 21(найти предложения, в которых тире ставится в соответствии с одним и тем же правилом, указать номера предложений)- 42,82 %. 57,18 % учащихся с предложенным заданием не справились. Чуть выше % выполнения 20 задания ( расставьте знаки препинания: укажите цифры, на месте которых в предложении должны стоять запятые) – 60,90%. 39,1 % учащихся с заданием не справились.
Средний % выполнения учащимися заданий по синтаксису (16-21) 69,88 %
Затруднения у учащихся вызвало выполнение задания 23 (функционально-смысловые типы речи). Процент выполнения- 59,57 %. 40,43 % учащихся не справились с заданием, не смогли определить, какие из перечисленных утверждений являются верными. Только 69,15 % учащихся смогли выполнить 24 задание, выписать слово, имеющее указанное значение. 30,85 % учащихся с предложенным заданием не справились. 

Среди заданий  повышенного уровня сложности (25-26) затруднения у учащихся вызвало выполнение задания 25. Задание выполнено учащимися на 53,19 %. 46,81 % учащихся не смогли среди указанных предложений найти такое, которое связано с предыдущим с помощью указанной части речи.   
Часть 2  содержит задание 27  открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста. 

 99,73 % учащихся   смогли определить  проблему, 82,98 % выпускников  сформулированную проблему прокомментировали с опорой на исходный текст. 98,67 %  выпускников верно сформулировали позицию автора исходного текста по прокомментированной проблеме. 96,28 %  выпускников были корректны в высказывании собственного мнения.  69,81 % выпускников смогли выполнить задание по 6 критерию (точность и выразительность речи), 30,19 % учащихся не смогли точно выразить свои мысли, показали однообразие грамматического строя речи. По 10 критерию % выполнения -71,67. %. В сравнении с другими заданиями ниже процент выполнения задания по 8 критерию (пунктуационные нормы), орфографическая грамотность учащихся  79,70%. Средний балл по 2 критерию -  4,1.
 2 часть работы  (задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение) выполнена учащимися на 85,41%.
Уровень усвоения проверяемых элементов содержания представлен в таблице:

	% выполнения
	Задания
	Заключение

	0-29%
	-
	Данный элемент содержания усвоен на крайне низком уровне

	30-49%
	12, 21; 
К6, К8
	Данный элемент содержания усвоен на низком уровне


	50-69%
	5, 10, 11, 15, 20, 23, 24, 25;
К2, К5
	Данный элемент содержания усвоен на достаточном  уровне

	70-89%
	2,3, 4. 6, 7, 8, 9, 13, 14, 16,17, 18, 19, 22, 26;
К7, К9, К10
	Данный элемент содержания усвоен на хорошем   уровне

	от 90 %
	1; 

К1, К3, К4, К11, К12
	Данный элемент содержания усвоен на высоком  уровне


В целом   учащиеся справились с ЕГЭ по русскому языку хорошо,  проверяемые элементы содержания усвоены  учащимися ОО района на достаточном, хорошем и высоком уровне, кроме заданий № 12 (орфография) 21(синтаксис: в предложении поставить знак в соответствии с одним и тем же правилом), данный элемент усвоен на низком уровне.
Основные УМК, которые использовались в ОО В 2019-2020 учебном году

	№

п/п
	Название

учебного предмета
	Название

УМК
	% ОО, в котором используется данный УМК

	1.
	Русский язык
	Русский язык Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина

М.А. Русский язык (базовый уровень),

ООО «Русское слово-учебник», 2018.
	83,33%
(лицей, СОШ № 1, 2, 3, 4(09), 6(10), 10, 11, 13, 15, 22, 32, 35, 43, 44 – 15 школ)

	2.
	Русский язык
	Львова С.И., Львов В.В. Русский язык

(базовый и профильный уровни), ООО

«ИОЦ МНЕМОЗИНА» , 2019.
	5,56%

(гимназия -1 школа)

	3.
	Русский язык
	Русский язык: 10-11 класс, учебник для общеобразовательных учреждений;
Гусарова И.В., М.»Вентана-Граф»,2017 (15)
	11,11%

(СОШ № 5, 26 – 2 школы)


В 2019-2020 учебном году проведены мероприятия по подготовке к ЕГЭ:
1. Семинары, на которых рассматривались вопросы:
- Методические особенности подготовки к ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку и литературе;

- Особенности организации процесса обучения русскому языку с целью качественной подготовки к ОГЭ.

- Использование современных педтехнологий для достижения качества образования при подготовке к итоговой аттестации;

- Практическая методика подготовки к написанию сочинения;

- Система работы со слабоуспевающими учащимися по  русскому языку;

- Практические занятия по  методике подготовки учащихся к выполнению заданий по синтаксису;

- Практические занятия по методике подготовки учащихся к выполнению задания с развёрнутым ответом (сочинение-рассуждение: 9.1; 9.2; 9.3);

- Проведение учёбы по оцениванию 1 задания  (сжатое изложение);

- Проведение учебы по оцениванию итогового сочинения;

- Итоговое собеседование как допуск к ОГЭ;

- Ключевые направления подготовки учащихся к итоговому собеседованию по русскому языку:

- Техника выразительного чтения;

- Анализ текста для подготовки к подробному пересказу:

- Способы передачи чужой речи;

- Функционально-смысловые типы речи (повествование, описание, рассуждение);

- Правила построения  монолога и диалога;

- Речевые нормы;

- Реализация ФГОС в ОО через личностные, коммуникативные и регулятивные УУД;

- Модель ОГЭ по литературе как ступень к ЕГЭ;

- проведение практического занятия  в рамках семинара для учителей русского языка и литературы «Методика подготовки к ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку и литературе»; 

- индивидуальные консультации по подготовке к итоговой аттестации учащихся выпускных классов (СОШ № 26, 15, 13, ООШ  № 9,16, 18, 19);

- по итогам проведения семинара учителя русского языка получили рекомендации по подготовке к ЕГЭ и ОГЭ по русскому языку и литературе.

- В рамках семинара:
- учителя делились  информацией из опыта работы по подготовке учащихся  к итоговой аттестации - Федчун С.В., Лямина Л.Н. (МБОУ лицей), Серая Т.В.(гимназия), Петько С.Л. (СОШ № 1), Карман И.И. (ООШ № 9), 

- проводили открытые уроки - Крикунова К.В. (МБОУ СОШ № 5), Задириенко А.Г. (МБОУ СОШ № 15), Епифанова Л.Ю. (МБОУ СОШ № 6), Рубижан Е.В., Мамаева И.В., Петько С.Л. (МБОУ СОШ № 1).

Материалы Петько С.Л. , учителя русского языка и литературы МБОУ СОШ № 1, по подготовке к итоговой аттестации по  литературе и материалы Сартюковой Е.Ю., учителя русского языка и литературы МБОУ СОШ № 43, будут оформлены в муниципальный банк данных.

- принимали активное участие в вебинарах по проведению электронного обучения и дистанционных технологий:

- «Использование образовательных платформ для обеспечения дистанционного обучения дисциплин филологического цикла»;

- «Литературные видеоресурсы и видеопроекты»;

- «Организация внутришкольного контроля в условиях удаленного обучения учащихся».

- «Трудные задания ЕГЭ  №№ 4-8»;
- принимали активное участие в работе 2 Всекубанского съезда учителей русского языка и литературы (научной конференции педагогической общественности с международным участием) (профессиональная площадка «Лучшие практики преподавания русского языка и литературы в школе: пути учительского роста) Петько С.Л., Игнатенко Т.А. (МБОУ СОШ № 1).

- Игнатенко Т.А., учитель МБОУ СОШ № 1, принимал участие в научно-практической конференции по теме: «Тенденции и  перспективы развития системы общего и профессионального образования» и выступила с докладом «Технология «Перевернутый класс» как один из сценариев дистанционного обучения», 2020 г.. 
4. Проведены краевые диагностические работы:

-  в  11 классах онлайн-тестирование.

 
В целом систему подготовки учащихся к ЕГЭ по русскому языку в

районе можно считать достаточно эффективной. Целесообразно усиление

взаимодействия методических объединений школ  для обмена опытом подготовки к ЕГЭ по русскому языку. Необходима отдельная методическая (консультативная) помощь (СОШ № 13, 15, 35), в которых наблюдаются результаты ниже, чем у других.
Проблемы ЕГЭ 2020:
Результаты ЕГЭ 2020 по русскому языку в ОО района показывают, что в целом вырос уровень выполнения заданий  ЕГЭ.  Вырос рейтинговый балл по сравнению с прошлым годом (по району), увеличилось количество 100-балльников, количество учащихся, набравших от 80 до 89 баллов (80 чел.), количество учащихся, набравших свыше 90 баллов (55 чел.). Но сопоставление  качества выполнения одних и тех же заданий  показывает, что слабым местом в подготовке выпускников является отсутствие прочных навыков комплексной работы с текстом.
1. Недостаточно глубокие знания показали  учащиеся по  орфографии, лексике, синтаксису,  языковым средствам связи предложений в тексте, функционально-смысловым типа речи)
Таким образом, анализ  результатов выполнения экзаменационной работы  по русскому языку показал,  что  есть  проблемы, над которыми необходимо продолжить работу в следующем учебном году при подготовке к ЕГЭ 2021.  
РЕКОМЕНДАЦИИ:

1. Учителю:

          1.1 Начинать подготовку к итоговой аттестации с внимательного изучения нормативных документов (спецификации, кодификатора, демоверсии КИМ), определяющих содержание и структуру ЕГЭ по русскому языку.

1.2. Планировать работу по подготовке к ЕГЭ 2021 с учётом ошибок, допущенных на итоговой аттестации («западающие»  темы – орфография,  лексика, синтаксис,   языковые средства связи предложений в тексте, функционально-смысловые типы речи).
          1.3. Актуализировать работу с текстом. Все виды анализа проводить на основе текста.

          1.4 .Разнообразить дидактический материал, активнее включать в работу тексты различных стилей.

          1.5.  При подборе дидактического материала выстраивать его таким образом, чтобы учащиеся могли тренироваться в постепенном увеличении объёма и сложности заданий.

1.6.Стараться использовать формулировки заданий, представленные в материалах ЕГЭ текущего года.

         1.7. При подготовке к  написанию сочинения-рассуждения использовать небольшие по размеру тексты, добиваться при этом их внимательного и глубокого анализа.
         1.8. Подвергать тщательному анализу не только содержание ученических сочинений, но и типичные ошибки всех видов, допущенные учащимися.
         1.9. Усилить работу по выявлению и транслированию лучших практик подготовки - повышать уровень читательской культуры школьников; 
         1.10. Формировать умение внимательно читать и анализировать текст;
         1.11. Реализовать на практике текстоцентрический подход в обучении русскому языку для устранения выявленных пробелов в обученности учащихся;

         1.12. В работе с одаренными детьми необходимо активнее использовать

опубликованные олимпиадные задания, упражнения повышенной сложности,

дополнительную учебную литературу по русскому языку, предоставлять им возможности в исследовательской деятельности для расширения лингвистического кругозора и повышения общей культуры языковой личности.

      1.13. Широко использовать потенциал элективных курсов для решения актуальных образовательных задач по предмету;
          2. Методическим объединениям ОО:

2.1. Проанализировать результаты ЕГЭ в своем ОО, определить  типологию наиболее  существенных пробелов в знаниях и практических умениях учащихся  и организовать работу по их устранению.
       3. Районному  методическому  объединению учителей:

       3.1. Выявить профессиональные затруднения в процессе подготовки учащихся  к итоговой аттестации в форме ЕГЭ.

        3.2.  Организовать  оказание методической (консультативной) помощи учителям ОО (СОШ № 4, 13, 15, 35).
        3.3. Обобщить опыт работы учителей Дорошенко О.С.(СОШ № 26), Политыко М.А. (СОШ №2), Дятко Г.А. (СОШ № 3)  – на муниципальном уровне.
        3.4. 2.2. Обсудить вопросы:

- по повышению качества чтения как основы для многоаспектного анализа текста;

- развития творческих способностей учащихся на уроках русского языка и литературы;

- организация проектной и исследовательской деятельности школьников по русскому языку.

        4.  Тьютору  Серой Т.В.: 
        4.1. Оказывать помощь учителям в преподавании русского языка, достижении современного качества образования (семинары, мастер-классы, методические практикумы, открытые уроки, консультации, обмен опытом).
         4.2. Отметить работу ОО и учителей (Серой Т.В. МБОУ «Гимназия»; Федчун С.В. МБОУ лицей; Харченко Л.В., Слюсаренко О.А. МБОУ СОШ № 1; Политыко М.А. МБОУ СОШ № 2; Дятко Г.А. МБОУ СОШ № 3; Сидуновой Н.А. МБОУ СОШ № 5; Епифановой Л.Ю. МБОУ СОШ № 6; Шевченко С.Н. МБОУ СОШ № 11; Кабаковой О.В. МБОУ СОШ № 22; Дорошенко О.С. МБОУ СОШ № 26; Любченко С.И., Ящик Н.Г. МБОУ СОШ № 32) на августовской конференции.

 Исполняющий обязанности

директора  МКУ РИМЦ                                                                    И.Б.Джумайло
Начальник отдела

 МКУ «РИМЦ»                                                                                   Н.Н.Красенко
27.07.2020 г.   
Приложение № 1
Анализ результатов  ЕГЭ по русскому языку за 2017-2018 учебный год
	ОО
	Класс
	По списку
	Вы

пол

ня

ли

раб.
	с/б
	Количество медалистов
(средний бал)
	Наи

выс

ший

балл в

ОО
	Самый низкий балл

 в ОО
	% выполнения
	ФИО

 уч-ся, набравших

от 80 до 89 бал
	ФИО уч-ся, набравших 90 и более баллов
	ФИО учителя

	Гимназия
	11А
	42
	40
	83,0
	9(88,6)
	100 
	70
	100%
	17
	9
	Серая Татьяна Валентиновна

	Итого:
	
	42
	40
	83,0
	9/88,6
	
	
	100
	17
	9
	

	лицей
	11А
	20
	20
	72,05
	2(88)
	94
	55
	100
	6
	2
	Федчун Светлана Владимировна

	
	11Б
	24
	24
	81,25
	5(93,4)
	100
	60
	100
	3
	9
	Федчун Светлана Владимировна

	Итого:
	
	44
	44
	77,06
	7/91,85
	100
	55
	100
	9
	11
	

	СОШ№ 1
	Гр.
1,5,6
	31
	31
	81,94
	9(90,33)
	100
	59
	100
	10
	10
	Харченко Лидия Васильевна

	
	Гр.
3,4
	25
	25
	76,76
	2(85,5)
	94
	61
	100
	5
	5
	Слюсаренко Ольга Алексеевна

	
	Гр.

2
	17
	17
	71,7
	4(87,86)
	100
	44
	100
	3
	2
	Слюсаренко Ольга Алексеевна

	Итого:
	
	73+1
	73+1
	78,3
	15/89,25
	100
	44
	100
	18
	17
	

	СОШ№2
	11А
	23
	21
	76,3
	2(92,5)
	94
	45
	100
	5
	5
	Политыка Марина Анатольевна

	
	11Б
	22
	19
	64,2
	2(84,5)
	94
	30
	100
	2
	1
	Авакьян Екатерина Евгеньевна

	Итого:
	
	45
	40
	71
	4/88,5
	94
	30
	100
	7
	6
	

	СОШ№3
	11А
	13
	11
	77,5
	1/94
	94
	57
	100
	5
	1
	Дятко Галина Андреевна

	Итого:
	
	13
	11
	77,5
	1/94
	94
	57
	100
	5
	1
	

	СОШ№4
	11А
	14
	14
	69,7
	-
	89
	54
	100
	3
	-
	Коляденко Валентина Станиславовна

	Итого:
	
	14
	14
	69,7
	-
	89
	54
	100
	3
	-
	

	СОШ№5
	11А
	28
	25
	72,64
	3(87,0)
	91
	45
	100
	7
	2
	Сидунова Наталья Аркадьевна

	Итого:
	
	28
	25
	72,64
	3(87,0)
	91
	45
	100
	7
	2
	

	СОШ№ 6
	11а
	20
	19
	78,6
	3/91,7
	96
	57
	100
	8
	3
	Епифанова Лидия Юрьевна

	Итого:
	
	20
	19
	78,6
	3/91,7
	96
	57
	100
	8
	3
	

	СОШ№10
	11А
	8
	5
	67,0
	1(78)
	78
	55
	100
	-
	-
	Литвинова Людмила Васильевна

	Итого:
	
	8
	5
	67,0
	1(78)
	78
	55
	100
	-
	
	

	СОШ№11
	11А
	14
	11
	72,0
	2/89,5
	94
	51
	100
	2
	1
	Шевченко Светлана Николаевна

	Итого:
	
	14
	11
	72,0
	2/89,5
	94
	51
	100
	2
	1
	

	СОШ№13
	11А
	10
	3
	77,7
	1(85)
	-
	-
	100
	-
	-
	Чернокоз Елена Николаевна

	
	11Б
	18
	15
	60,5
	2(88)
	-
	-
	100
	
	
	Хоменко Ольга Александровна

	Итого:
	
	28
	18
	69,1
	3/86,5
	-
	-
	100
	
	
	

	СОШ№15
	11А
	8
	1
	61
	-
	61
	-
	100
	-
	-
	Сорокина Анна Анатольевна

	Итого:
	
	8
	1
	61
	-
	61
	-
	100
	
	
	

	СОШ№22
	11А
	9
	6
	76,3
	-
	89
	70
	100
	1
	-
	Кабакова Ольга Васильевна

	Итого:
	
	9
	6
	76,3
	-
	89
	70
	100
	1
	-
	

	СОШ№26
	11А
	25
	15
	81,73
	3/96
	98
	65
	100
	3
	5
	Дорошенко Оксана Сергевна

	Итого:
	
	25
	15
	81,73
	3/96
	98
	65
	100
	3
	5
	

	СОШ№32
	11а
	11
	8
	82,5
	2/93,5
	96
	59
	100
	4
	2
	Ящик Надежда Григорьевна

	
	11Б
	16
	15
	71,0
	4/83,75
	96
	44
	100
	1
	3
	Любченко Светлана Ивановна

	Итого:
	
	27
	23
	76,76
	6/88,63
	96
	44
	100
	5
	5
	

	СОШ№35
	11А
	13
	6
	63,0
	-
	70
	49
	100
	-
	-
	Коркишко Наталья Ярославна

	Итого:
	
	13
	6
	63,0
	-
	70
	49
	100
	-
	
	

	СОШ№43
	11А
	15
	12
	71,67
	-
	94
	49
	100
	2
	2
	Заикина Галина Михайловна

	Итого:
	
	15
	12
	71,67
	-
	94
	49
	100
	2
	2
	

	СОШ№44
	11А
	14
	13
	69,9
	2/85,5
	89
	56
	100
	3
	-
	Малькова Татьяна Григорьевна

	Итого:
	
	14
	13
	69,9
	2/85,5
	89
	56
	100
	3
	-
	

	Район
	
	
	377
	75,38
	57/88,73
	
	
	99,73
	80
	55
	

	Край
	
	
	
	73,6
	
	
	
	
	
	
	

	Россия
	
	
	
	71,6
	
	
	
	
	
	
	


                                                                                                                                                                                                   Приложение 2
Результаты ЕГЭ по русскому языку в динамике (продолжение)
	ОУ
	
	% выполнения
	Рейтинговый балл

	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	
	
	
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	
	
	

	Гимназия
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	84,35
	78,5
	79,28
	82,41
	83,0
	
	
	

	СОШ № 1
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	75,9
	77,6
	74,8
	77,47
	78,3
	
	
	

	СОШ № 2
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	75,5
	69,4
	82,73
	69,61
	71,0
	
	
	

	СОШ № 3
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	66,4
	71,8
	70,69
	74,47
	77,5
	
	
	

	СОШ № 4
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	70,0
	67,4
	74,5
	72,3
	69,7
	
	
	

	СОШ № 5
	97
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	76,33
	75,3
	74,89
	65,22
	72,7
	
	
	

	СОШ № 6
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	63,4
	69,5
	75,09
	76,4
	79,0
	
	
	

	Лицей
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	76,66
	78,4
	78,2
	78,89
	77,6
	
	
	

	СОШ№10
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	79,5
	73,1
	81,3
	66,7
	67,0
	
	
	

	СОШ№11
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	76,5
	83,3
	77,55
	74,77
	72,8
	
	
	

	СОШ№13
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	73,94
	73,5
	67,45
	66,9
	68,0
	
	
	

	СОШ№15
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	79,29
	72,9
	72,35
	67,67
	61,0
	
	
	

	СОШ № 22
	    100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	62,3
	80,3
	69,21
	83,75
	76,3
	
	
	

	СОШ№26
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	73,8
	78,6
	75,8
	72,3
	82,0
	
	
	

	СОШ№32
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	72,28
	71,6
	77,87
	70,67
	75,0
	
	
	

	СОШ№35
	100
	100
	
	100
	100
	
	
	
	69,0
	67,1
	
	76,38
	63,2
	
	
	

	СОШ№43
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	79,53
	73,7
	78,38
	68,6
	72,0
	
	
	

	СОШ№44
	100
	100
	100
	100
	100
	
	
	
	79,0
	67,6
	73,71
	77,1
	70,3
	
	
	

	Итого (район)
	100
	100
	100
	100
	99,73
	
	
	
	75,74
	74,2
	75,65
	73,76
	75,38
	
	
	

	Итого (край)
	
	
	
	
	
	
	
	
	74,5
	    74,1
	75,18
	73,26
	73,6
	
	
	


                                                                                                                                                                                                                                      Приложение 3
Рейтинг

 школ по результатам ЕГЭ- 2020 (русский язык, по значению рейтингового балл)
	ОУ
	Количество сдававших
	Средний  балл
	

	МБОУ «Гимназия»
	40
	83,0
	

	МБОУ СОШ № 26
	15
	82,0
	

	МБОУ СОШ № 6
	19
	79,0
	

	МБОУ СОШ № 1
	73+1
	78,3
	

	МБОУ лицей
	44
	77,06
	

	МБОУ СОШ № 3
	11
	77,5
	

	МБОУ СОШ № 22
	6
	76,3
	

	МБОУ СОШ № 32
	23
	75,0
	

	МБОУ СОШ № 11
	11
	72,8
	

	МБОУ СОШ № 5
	25
	72,7
	

	МБОУ СОШ № 43
	12
	72,0
	

	МБОУ СОШ № 2
	40
	71,0
	

	МБОУ СОШ № 44
	13
	70,3
	

	МБОУ СОШ № 4
	14
	69,7
	

	МБОУ СОШ № 13
	18
	68,0
	

	МБОУ СОШ № 10
	5
	67,0
	

	МБОУ СОШ № 35
	6
	63,2
	

	МБОУ СОШ№ 15
	1
	61,0
	

	Район
	377
	75,38
	

	край
	
	73,6
	

	Россия
	
	71,6
	


